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Tóm tắt 

Quan điểm cho rằng các quốc gia theo chế độ dân chủ đã và sẽ không có xu hướng gây chiến 

với nhau là một quan điểm đi ngược lại với những tư tưởng truyền thống của chủ nghĩa hiện 

thực và tân hiện thực – những tư tưởng có sức ảnh hưởng mạnh mẽ trong lĩnh vực chính trị 

quốc tế.  Từ giữa thập niên 1970, sự xuất hiện của các dữ liệu mới cùng với sự phát triển của 

kỹ thuật phân tích, và sự phát triển mạnh mẽ về mặt lý thuyết đã hỗ trợ cho các chuyên gia 

đánh giá đưa ra nhiều bằng chứng thực nghiệm ấn tượng để bảo vệ cho mệnh đề hòa bình 

nhờ dân chủ ở trên. Một số ý kiến chỉ trích lại cho rằng hoà bình giữa các quốc gia theo chế 

độ dân chủ là kết quả của việc các quốc gia này cùng chia sẻ với nhau những lợi ích chung 

từ thời Chiến tranh Lạnh. Tuy nhiên, lập luận này lại gặp phải nhiều nghi ngờ từ các bằng 

chứng thống kê và các lập luận dựa trên trực giác khác. Bên cạnh đó, cũng có lập luận cho 

rằng quá trình quá độ sang dân chủ là thời điểm các quốc gia có xu hướng gây chiến với các 

quốc gia khác. Lập luận này cũng bị cho là không mang tính thuyết phục cao. Các bằng 

chứng thực nghiệm khác nhau cùng với nền tảng lý thuyết đang phát triển càng làm người ta 

tin tưởng hơn vào tính xác thực của thuyết hòa bình nhờ dân chủ.  

 

Mở đầu 

Lập luận cho rằng các quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau  là một trong những lập 

luận có sức ảnh hưởng mạnh mẽ nhất trong phân ngành chính trị quốc tế xuất hiện vào 

những năm gần đây.  Tuy nhiên, phải khẳng định rằng bản chất của vấn đề này thật sự không 
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phải là mới. Bài viết này trước tiên sẽ trình bày ngắn gọn về nguồn gốc lịch sử của ý tưởng 

dân chủ là một lý do quan trọng đem lại hoà bình và đánh giá các bằng chứng bảo vệ ý 

tưởng này, trong đó có việc thảo luận những lý thuyết mang tính nền tảng cho lập luận trên. 

Trọng tâm của bài viết tập trung vào ý kiến cho rằng các quốc gia dân chủ sẽ có mối quan hệ 

hoà bình với nhau, chứ không thảo luận ý kiến liên quan nhưng hoàn toàn khác biệt cho rằng 

các quốc gia dân chủ có xu hướng ít gây chiến, hoặc cho rằng càng có nhiều quốc gia dân 

chủ trong hệ thống quốc tế,  thì càng ít đi các cuộc chiến tranh trong hệ thống. Các bằng 

chứng từ những công trình nghiên cứu của Morgan & Schewbach (1992), Bueno de 

Mesquita & Lalman (1992), Rummel (1995, 1997), Siverson (1995), Benoit (1996), 

Rousseau et al (1996), Huth (1996), và Gleditsch & Hegre (1997) và những chuyên gia 

khác, cho thấy có một sự nghi ngờ về tính đúng đắn của những nhận định hoặc đánh giá phổ 

biến cho rằng các quốc gia dân chủ nhìn chung cũng có xu hướng gây chiến hoặc xung đột 

như những quốc gia không theo chế độ dân chủ [mặc dù có thể là không có xung đột với 

những quốc gia có cùng chế độ dân chủ] (tham khảo Ray 1998). Các thảo luận lý thuyết 

cũng như những diễn giải về mối quan hệ giữa tỉ lệ các quốc gia dân chủ trong hệ thống so 

với số lượng các cuộc chiến tranh nổ ra trong hệ thống (Maoz & Abdolali 1989, Maoz 1996, 

McLaughlin 1996, Gleditsch & Hegre 1997, Senese 1997) đã không chú ý tới hoặc làm rối 

thêm các vấn đề liên quan đến việc đưa ra kết luận từ nhiều cấp độ phân tích khác nhau 

(tham khảo Ray 1997b). 

 

Nguồn gốc lịch sử của lập luận 

Nguồn cổ điển thường được trích dẫn của lập luận cho rằng dân chủ là một lực lượng quan 

trọng đem lại hoà bình là bài luận năm 1795 của Immanuel Kant có tựa đề “Nền hoà bình 

vĩnh cửu” (Perpetual Peace). Tuy nhiên, Kant thật sự không phải là một người hâm mộ thể 

chế dân chủ. Kant cho rằng, một nền hoà bình vĩnh cửu sẽ trở thành hiện thực khi mà các 

quốc gia có các hiến pháp dân sự thành lập nên các nền cộng hòa. Theo Doyle (1983a, tr. 

226), Kant cho rằng thể chế cộng hoà là một thể chế tôn trọng tài sản của tư nhân và cho 

phép mỗi cá nhân có quyền như nhau trước luật pháp “dựa trên một nền tảng là chính quyền 

đại diện đi cùng với sự phân chia quyền lực.” 

Đương nhiên còn có các ảnh hưởng gần đây hơn tác động đến lập luận này, trong đó 

có tư tưởng của Woodrow Wilson. “Tổng thống Wilson đã trở thành một trong những nhân 

vật lãnh đạo có sức ảnh hưởng mạnh mẽ nhất tới thế giới sau Thế chiến thứ nhất. Các tư 

tưởng của ông có một ảnh hưởng to lớn đến chủ nghĩa không tưởng trong nghiên cứu quan 

hệ quốc tế” (Knutsen 1994, tr. 196-97). 

Mặc dù ngành học này vào những năm 1920 chịu ảnh hưởng lớn từ các lý tưởng và 

tư tưởng của những nhà nghiên cứu theo thuyết của Wilson, nhưng những tư tưởng này cũng 

bắt đầu lụi tàn vào những năm 1930 và chính thức bị bỏ quên sau Thế chiến thứ hai. Một sự 



Bản quyền thuộc về các tác giả và nghiencuuquocte.net 

3 
 

đồng thuận thường được lặp lại cho rằng thời điểm này cũng là lúc hệ tư tưởng “hiện thực” 

và “tân hiện thực”nổi dậy trở thành những tư tưởng áp đảo trong lĩnh vực quan hệ quốc tế. 

Tuy nhiên, sự đồng thuận này lại không được chấp nhận tuyệt đối. Một trong những 

nhân vật theo chủ nghĩa hiện thực được biết đến nhiều nhất và có sức ảnh hưởng sâu sắc 

nhất trong lĩnh vực này, Henry Kissinger, đã có một cách nhìn mở rộng hơn về mức độ ảnh 

hưởng của “Chủ nghĩa Wilson” trong tư tưởng và cách nhìn của Hoa Kỳ về chính trị quốc tế. 

Theo như tài liệu xuất bản gần đây của Kissinger về đề tài ngoại giao, thì: 

Woodrow Wilson là hiện thân của truyền thống chủ nghĩa biệt lệ tại Mỹ, và là người khởi 

xướng cho điều sẽ trở thành một trường phái tư tưởng chính sách đối ngoại Mỹ nhiều ảnh 

hưởng... Ý tưởng cho rằng sự tồn tại của hoà bình phụ thuộc hơn gì hết vào công cuộc 

khuyến khích sự phát triển của các thể chế dân chủ vẫn là một trụ cột trong tư duy của 

người Mỹ cho đến ngày hôm nay. Nhận thức truyền thống của Hoa Kỳ vẫn duy trì quan 

điểm cho rằng các quốc gia theo chế độ dân chủ sẽ không gây chiến với nhau. (Kissinger, 

1994, tr.33, 44) 

Tuy ý kiến của Kissinger rất quan trọng, nhưng một điều thường được khẳng định nhiều hơn 

là chủ nghĩa hiện thực và tân hiện thực đã giữ vị thế áp đảo trong các tư tưởng lý thuyết của 

ngành học ở Bắc Mỹ. Tuy nhiên, lịch trình nghiên cứu chịu ảnh hưởng từ lập luận hoà bình 

nhờ dân chủ và các lý thuyết “tự do mới” đã đưa ra những lập luận có thể được xem như là 

một thách thức đáng kể đối với vị thế áp đảo của chủ nghĩa hiện thực và tân hiện thực 

(Kegley 1995). 

 

Nguồn gốc đương đại của lập luận hòa bình nhờ dân chủ 

Ngay cả khi chủ nghĩa hiện thực chiếm hữu một vị thế đáng kể trong thời kì Chiến tranh 

Lạnh, quan điểm cho rằng chế độ nhà nước có một tác động quan trọng đối với chính sách 

ngoại giao và  chính trị quốc tế đã nhận được nhiều sự quan tâm. Tuy nhiên, thật đáng tiếc 

khi một công trình nghiên cứu rốt cuộc chứng tỏ là có giá trị của Babst (1972) lại không 

được chú ý bởi phần lớn các chuyên gia chính trị quốc tế vào thời điểm đó. Babst (1972, tr. 

55) đã sử dụng những dữ liệu từ Wright (1942) và định nghĩa về dân chủ một cách khá hợp 

lý, rõ ràng để đưa ra một kết luận rằng: “không có một cuộc chiến nào xảy ra giữa các quốc 

gia độc lập có chính quyền dân cử trong khoảng thời gian từ 1789 đến 1941.” 

Công trình nghiên cứu này được xuất bản trong tạp chí Industrial Research [Nghiên 

cứu Công nghiệp], có lẽ vì thế mà nó đã không được nhiều chuyên gia nghiên cứu lĩnh vực 

chính trị quốc tế biết đến. Tuy nhiên, một chuyên gia đã trích dẫn nội dung công trình này, 

đó là R.J. Rummel, trong tập sách thứ tư nằm trong bộ sách 5 tập của ông có tựa đề Thấu 

hiểu Xung đột và Chiến tranh (Understanding Conflict and War) (1975-1981). Ba tập đầu 

tiên trong bộ sách nghiên cứu này xây dựng và phát triển nền tảng lý thuyết cho 54 luận 

điểm, mà trong đó có 33 luận điểm tập trung vào nguyên nhân và điều kiện dẫn đến xung 
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đột. Luận điểm thứ 11 trong số 33 luận điểm về xung đột cho rằng “Những hệ thống ủng hộ 

tự do cá nhân gạt bỏ việc sử dụng bạo lực với nhau” (Rummel 1979, tr. 279). 

Tuy Rummel là người trích dẫn kết quả từ công trình nghiên cứu của Babst để sử 

dụng trong những thảo luận của ông về lập luận hoà bình nhờ dân chủ, nhưng công trình của 

Babst có lẽ sẽ chỉ có một số ít người biết đến nếu như nó đã không được Small & Singer 

(1976) trích dẫn. Mục tiêu của Small & Singer là cố gắng phủ định luận điểm của Babst cho 

rằng các quốc gia dân chủ có một mối quan hệ hoà bình với nhau. Có điều những lập luận 

của Small và Singer lại có một số hạn chế. Điểm yếu quan trọng nhất trong lập luận của họ 

là đã không thể đưa ra một so sánh giữa tỉ lệ gây chiến của các quốc gia theo chế độ dân chủ 

so với các quốc gia theo chế độ độc tài. Các phân tích dữ liệu của họ chỉ tập trung vào câu 

hỏi các cuộc chiến có sự tham gia của quốc gia dân chủ trong lịch sử có sự khác biệt đáng kể 

về mức độ bạo lực cũng như độ dài so với các cuộc chiến tranh liên quan đến các quốc gia 

độc tài ra sao. “Khi phân tích thời gian được chọn để nghiên cứu, ngay cả khi các quốc gia 

dân chủ ít có khả năng tham gia các cuộc chiến hơn tới 99% so với các quốc gia độc tài và 

các quốc gia dân chủ ít có khả năng gây chiến với nhau tới 100%, thì các cuộc chiến mà họ 

tham gia lại có mức độ bạo lực cũng như độ dài ngang bằng với các cuộc chiến chỉ có sự 

tham gia của các quốc gia theo chế độ chuyên quyền” (Ray, 1995, tr. 12-13). 

Tuy vậy, công trình của Small & Singer thật sự có ích khi gây được sự chú ý cho lập 

luận hoà bình nhờ dân chủ vào hai thập niên sau. Nó làm sáng tỏ hơn lập luận của Babst về 

bản chất hoà bình trong quan hệ giữa các quốc gia dân chủ.  Quan trọng hơn, nó phân biệt 

hai mối quan hệ: (1) Ở cấp độ quốc gia: giữa loại hình chế độ Nhà nước và khả năng gây 

chiến và (2) Mối quan hệ theo từng cặp quốc gia liên quan đến loại hình chế độ và xung đột.  

Sự phân biệt hai mối quan hệ trên thật sự quan trọng, bởi vì ý tưởng ở cấp độ quốc 

gia cho rằng dân chủ có tác động hoà bình đã được biết đến từ lâu nhưng lại bị các nhà phân 

tích phủ nhận. Ngay cả 55 năm trước đây, Wright (1942) đã quan sát thấy rằng: “Các chỉ số 

thống kê khó có thể được đưa vào sử dụng để chứng tỏ rằng các quốc gia dân chủ ít khi tham 

chiến hơn so với các nước chuyên quyền... có lẽ thật sự xu hướng mong muốn có hoà bình 

và gây chiến của các quốc gia dân chủ cũng ngang bằng với các quốc gia chuyên quyền – 

các xu hướng này gần như vô hiệu hóa lẫn nhau và khiến cho xác suất tham chiến của các 

quốc gia theo một trong hai chế độ trên trở nên ngang bằng nhau.” Giai đoạn những năm 

1980 và 1990 chứng kiến một nỗ lực nhằm làm sống lại ý tưởng rằng các quốc gia dân chủ 

có xu hướng hoà bình hơn nhưng đã vấp phải rất nhiều phản ứng hoài nghi. Tuy nhiên, trong 

suốt quá trình đấy, sự tập trung vào mối quan hệ giữa các quốc gia dân chủ [có lẽ bắt nguồn 

từ việc Small & Singer (1976) phân biệt giữa mối quan hệ cấp độ quốc gia và mối quan hệ 

theo cặp quốc gia] đã thật sự tạo ra sự khác biệt so với ý tưởng ban đầu và nhờ thế nhận 

được nhiều phản ứng tích cực hơn.  

Một nguồn quan trọng khác dẫn đến mối quan tâm đối với lập luận hòa bình nhờ dân 

chủ chính là hai bài viết của Doyle (1983a, b). Trong đó Doyle đã nhấn mạnh nền tảng tư 



Bản quyền thuộc về các tác giả và nghiencuuquocte.net 

5 
 

tưởng của Kant của lập luận hoà bình nhờ dân chủ và đã chỉ rõ điều này trong dạng thức cặp 

quan hệ giữa các quốc gia. “Chưa thấy có trường hợp những quốc gia tự do được bảo vệ 

bằng hiến pháp nào từng tham chiến với nhau” (Doyle 1983a, p. 213). Hai bài viết này thực 

sự có một tác động sâu sắc. Những nội dung cơ bản của chúng sau đó được xuất bản ở 

những tập san có nhiều người đọc hơn (như Doyle 1986), qua đó nhận được nhiều sự chú ý 

của các chuyên gia, những người trước đây chưa biết đến các công trình nghiên cứu của 

Rummel, Babst, hoặc Singer & Small. Thêm vào đó, Doyle, cũng như Rummel, đã thực hiện 

một phân tích dữ liệu mang tính hệ thống về tính xác thực của lập luận hoà bình nhờ dân 

chủ.  Cả hai đều phân tích các dữ liệu đáng tin cậy về các cuộc chiến tranh giữa các quốc gia 

(dữ liệu lấy từ dự án Correlates of War do Đại học Michigan thực hiện; tham khảo Singer & 

Small 1972, Small & Singer 1982) và thực hiện một cách hệ thống việc phân loại các quốc 

gia tham chiến theo chế độ nhà nước. (Doyle còn tỉ mẫn thực hiện việc phân loại quốc gia 

theo thể chế chính trị).  Chính nhờ điều này mà Doyle có thể lặp lại một cách thuyết phục 

hơn kết luận của Babst (1972), một kết luận vốn được Small & Singer (1976) công nhận một 

cách miễn cưỡng và được Rummel (1975-81) lặp lại trong các công trình nghiên cứu của 

mình, rằng chưa từng có cuộc chiến tranh nào xảy ra giữa hai quốc gia theo chế độ dân chủ. 

Việc chưa từng xảy ra chiến tranh giữa các quốc gia dân chủ có lẽ là bằng chứng 

quan trọng và thuyết phục nhất về mặt tâm lý cho lập luận hoà bình nhờ dân chủ, và là lý do 

chủ yếu giải thích cho sự phổ biến của nó hiện nay. Việc các quốc gia dân chủ chưa từng 

gây chiến với nhau dường như là nền tảng của phát biểu thường được trích dẫn của Levy 

(1988, tr. 662) cho rằng lập luận hoà bình nhờ dân chủ là ‘mệnh đề gần nhất với một quy 

luật thực nghiệm mà chúng ta có trong lĩnh vực quan hệ quốc tế,” cũng như một nhận định 

bao quát của Gleditsch (1992, tr.372) rằng mối tương quan “hoàn hảo” giữa chế độ dân chủ 

và tình trạng không có chiến tranh giữa các cặp quốc gia (dân chủ) có nghĩa là “Tất cả các 

nghiên cứu hành vi về điều kiện dẫn tới chiến tranh và hoà bình trong thế giới hiện đại giờ 

đây có thể phải bị vứt vào sọt rác của lịch sử, và các nhà nghiên cứu có thể phải bắt đầu lại 

từ đầu với một nền tảng mới.” 

Những câu tuyên bố tương tự cũng như sự chú ý hiện tại mà lập luận hoà bình nhờ 

dân chủ có được cho thấy cần đưa ra một thảo luận ngắn gọn ở đây về tính xác thực của lập 

luận cho rằng, gần như là một quy luật, các quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau.  

Tuy nhiên, một danh sách dài các trường hợp ngoại lệ đã được bàn đến (Ray 1993, 1995), ví 

dụ như cuộc chiến tranh năm 1812 giữa Hoa Kỳ và Anh Quốc, Nội chiến Hoa Kỳ, Chiến 

tranh Boer, Chiến tranh Tây Ban Nha – Hoa Kỳ, Chiến tranh thế giới lần thứ nhất, và những 

cuộc “chiến tranh” giữa Phần Lan và các đồng minh dân chủ của Liên Xô xảy ra trong thời 

kì Chiến tranh thế giới lần thứ hai.  Để giải quyết được những tranh cãi đối với các trường 

hợp ngoại lệ ở trên đòi hỏi cần có một phương án giải thích được ít nhất ba vấn đề lý thuyết 

cơ bản. 
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Vấn đề đầu tiên là định nghĩa thế nào là “chiến tranh liên quốc gia.” Ngoài trừ định 

nghĩa của Babst (1972),  đa phần các nỗ lực giải quyết vấn đề này đều dựa trên định nghĩa 

do dự án Correlates of War đưa ra trước đây. Theo đó, chỉ các cuộc xung đột vũ trang xảy ra 

giữa các quốc gia độc lập dẫn đến ít nhất 1.000 trường hợp tử vong trên chiến trường (tức tử 

vong của binh lính) mới được coi là “chiến tranh liên quốc gia”. Định nghĩa này đương 

nhiên cũng vấp phải nhiều tranh cãi.  Ví dụ, nó đã loại bỏ ra trường hợp Nội chiến Hoa Kỳ 

(bởi vì các bang miền Nam không phải là một quốc gia độc lập), và nhiều cuộc chiến khác 

nhau giữa quân đội Mỹ và các bộ lạc thổ dân da đỏ.  

Tuy nhiên, đa phần các tranh cãi tập trung vào vấn đề thứ hai, đó chính là định nghĩa 

“dân chủ.” Có một quan điểm được chấp nhận rộng rãi cho rằng dân chủ cơ bản là một khái 

hiệm gây tranh cãi và định nghĩa của nó phụ thuộc vào yếu tố thời gian (Oren 1995). Nếu 

cách nhìn nhận này được chấp nhận hoàn toàn, thì tính xác thực của lập luận hoà bình nhờ 

dân chủ sẽ khó mà được đánh giá một cách thuyết phục và có hệ thống bởi không thể nào 

phân loại các chế độ chính trị một cách nhất quán mà lại được chấp nhận bởi phần lớn các 

nhà phân tích, qua đó tạo ra được sự đồng thuận.  

Một chính phủ dân chủ thường được cho là một chính phủ được thành lập dựa trên 

sự chấp thuận của dân chúng và đáp ứng các nguyện vọng của cử tri. Thật ra việc đưa ra 

định nghĩa chung cho khái niệm “dân chủ” vấp phải nhiều khó khăn là do nhiều chính phủ 

có thể được coi là đáp ứng được các nhu cầu và mong muốn của cử tri nhưng lại có cấu trúc 

và tính chất rất khác biệt, thậm chí đối lập với chế độ “dân chủ”. Ví dụ, các chế độ như cộng 

hoà tư sản, độc tài phát-xít, hay chuyên chính vô sản có thể và thực sự đã được nhiều ủng hộ 

viên nhiệt thành cho là đáp ứng được các tiêu chuẩn cơ bản của một nền “dân chủ”. 

Mặc dù vậy, có lẽ “tranh cãi về lập luận hoà bình nhờ dân chủ không cần phải giải 

quyết các tranh luận mang tính triết học về việc liệu các chế độ như thế nào là “thật sự” dân 

chủ” (Ray. 1997a, tr.52),  hay chế độ nào phản ánh trung thành nhất và đáp ứng được (hay 

phục vụ được) các lợi ích cũng như nguyện vọng của cử tri. Các nhà ủng hộ lập luận hoà 

bình nhờ dân chủ đưa ra một khái niệm về dân chủ dựa trên khía cạnh quy trình, tập trung 

vào các yếu tố như bầu cử cạnh tranh, phạm vi dân chúng có quyền bầu cử, quyền công dân,  

quyền tự do báo chí, v.v... Một số những đặc điểm và cấu trúc liệt kê trên có thể dễ dàng 

nhận biết được. Liệu những đặc điểm này có thể dẫn tới các chính phủ thật sự phục vụ lợi 

ích của cử tri hay không là một câu hỏi đáng quan tâm khác, nhưng việc giải quyết câu hỏi 

này không đóng vai trò quan trọng đối với cuộc tranh luận về lập luận hoà bình nhờ dân chủ. 

Thay vào đó, cuộc tranh luận này nên tập trung vào việc những chế độ chính trị sở hữu 

những đặc điểm tương đối dễ nhận biết, ví dụ như có bầu cử cạnh tranh, quyền bầu cử rộng 

khắp, tôn trọng quyền công dân, sẽ có cách hành xử khác biệt, nhất là đối với nhau, so với 

các dạng chế độ chính trị khác. 

Cũng phải thừa nhận rằng việc nhận diện các chế độ chính trị sở hữu những cấu trúc 

và đặc điểm kể trên cũng không phải là một công việc dễ dàng. Đa phần các nỗ lực để phân 
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loại các chế độ chính trị nhằm phục vụ cho việc đánh giá lập luận hoà bình nhờ dân chủ đều 

sử dụng dữ liệu do Gurr và cộng sự của ông xây dựng nên (xem Gurr 1974, 1978; Gurr et al, 

1989, 1990; Jaggers & Gurr 1995). Tập hợp dữ liệu hiện được sử dụng thường xuyên nhất là 

bộ dữ liệu Polity III. Tuy có giá trị sử dụng lớn, nhưng bộ dữ liệu này cũng không tránh khỏi 

những hạn chế nhất định trong việc trở thành cơ sở cho việc giải quyết cuộc tranh luận về 

việc liệu các quốc gia dân chủ có gây chiến với nhau hay không và mức độ thường xuyên ra 

sao (Gleditsch & Ward 1997).  Gurr và các cộng sự đã sử dụng một thang điểm 11 bậc nhằm 

đánh giá mức độ dân chủ của toàn bộ các quốc gia trên thế giới từ 1800 đến 1990.  Số điểm 

dân chủ của từng quốc gia là tổng các điểm cho các khía cạnh khác nhau như về việc chính 

phủ có được dân bầu không, mức độ cởi mở của việc tuyển dụng nhân sự cho nhánh hành 

pháp, sự cân bằng giữa nhánh lập pháp và hành pháp của chính quyền… Bản thân các khía 

cạnh riêng rẽ này cũng có sự phức tạp trong đó, và khi các mục điểm được cộng dồn lại, kết 

quả tổng điểm dân chủ lại bao hàm nhiều lớp phức tạp khác nhau. Các lập luận cho rằng một 

quốc gia nào đó tại một thời điểm cụ thể không đạt được tổng số 7 điểm trên thang điểm của 

Polity III thì không thể được xếp vào nhóm quốc gia dân chủ đã không đủ sức thuyết phục 

đối với những người hoài nghi và thậm chí cả những nhà quan sát ít quan tâm khác, bởi vì 

ngưỡng 7 điểm của bảng điểm Polity III , hay của bất kỳ chỉ số nào khác trong đó, đều 

không thực sự rõ ràng, thuyết phục. 

Tuy nhiên, việc đặt ra ngưỡng là hoàn toàn hợp lý và rất cần thiết để có thể trả lời 

câu hỏi li ệu chiến tranh giữa các quốc gia dân chủ đã từng xảy ra hay chưa. Theo một nghĩa 

nào đó, việc này đã tạo ra một vấn đề không có lối thoát (vấn đề thứ ba trong ba vấn đề 

mang tính lý thuyết được đề cập ở trên).  Dân chủ là một khái niệm  liên tục; các quốc gia có 

thể ở một mức độ dân chủ cao hơn hay thấp hơn, và vì thế thật khó để có thể quyết định xếp 

một quốc gia vào một trong hai nhóm, dân chủ hay phi dân chủ.  Điều này dẫn tới việc 

những ai “mong muốn bảo vệ [hoặc đánh giá] lập luận các quốc gia dân chủ không bao giờ 

gây chiến với nhau cần phải thừa nhận rằng trong thực tế lập luận mà họ đang bảo vệ nói 

chính xác hơn là “Những quốc gia đã đạt được một mức độ dân chủ nhất định...chưa từng 

gây chiến với nhau” (Ray 1995, tr.90). 

Một mức độ dân chủ “nhất định” nào đấy lý tưởng nhất nên là một ngưỡng đơn giản, 

dễ nhận biết, dễ bảo vệ về mặt lý thuyết. Ví dụ, ngưỡng đó có thể quy định rằng các quốc gia 

có đủ dân chủ để có thể tránh được các cuộc chiến với nhau nếu các lãnh đạo lập pháp và 

hành pháp của họ được chọn ra dựa trên một quy trình bầu cử công bằng và cạnh tranh.  Để 

xác định được ngưỡng này, một cuộc bầu cử cạnh tranh được định nghĩa là có ít nhất hai 

đảng chính trị độc lập (hoặc các nhóm khác) tham gia tranh cử.  Một cuộc bầu cử được xem 

là “công bằng” nếu có ít nhất 50% dân số ở độ tuổi trưởng thành được tham gia bỏ phiếu, và 

nếu hệ thống chính trị liên quan đã thực hiện một cuộc chuyển giao quyền lực từ một đảng 

độc lập sang một đảng khác một cách hoà bình và hợp hiến thông qua bầu cử. Đối với điểm 

cuối nhấn mạnh chuyển giao quyền lực hợp hiến, điểm này rất quan trọng để có thể dễ dàng 
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nhận diện được trong các trường hợp thực tế liên quan, đồng thời quan trọng đối với việc 

xác định các quốc gia nào đủ dân chủ để có thể hành động theo các cách được được công 

nhận bởi các tiếp cận lý thuyết quan trọng về “dân chủ”. Nếu như ngưỡng này được áp dụng 

trong các trường hợp gây tranh cãi, như cuộc chiến vào năm 1812 giữa Hoa Kỳ và Anh 

Quốc, cuộc nội chiến Hoa Kỳ, Chiến tranh Boer, Chiến tranh Hoa Kỳ – Tây Ban Nha, thì có 

thể đưa ra lập luận cho rằng không có cuộc tranh chấp nào giữa các quốc gia đã leo thang trở 

thành chiến tranh giữa hai nước dân chủ nếu ít nhất một trong hai quốc gia không (đủ) dân 

chủ (Ray, 1993, 1995). 

 

Phân tích dữ liệu về lập luận hòa bình nhờ dân chủ 

Cho dù các nước dân chủ chưa từng gây chiến với nhau là một sự thật được công nhận rộng 

rãi, thì nó vẫn chưa có ý nghĩa đáng kể về thực tiễn lẫn lý thuyết. Trung bình mỗi năm có 

khoảng 99% số cặp các quốc gia trên thế giới có quan hệ hoà bình với nhau. Và cho tới gần 

đây, tỉ lệ các quốc gia theo chế độ dân chủ trên thế giới vẫn còn rất ít. Vì thế về nguyên tắc 

có thể có một lý do giải thích cho việc các quốc gia theo chế độ dân chủ chưa từng gây chiến 

với nhau là do điều đó khó khả thi về mặt thống kê. 

Quá trình nghiên cứu về khả năng xảy ra chiến tranh giữa các quốc gia dân chủ đã 

chứng kiến nhiều tiến bộ đáng kể từ khi Small & Singer (1976) công bố các phát hiện mở 

đường của họ. Trước tiên, do họ không có dữ liệu về các dạng chế độ chính trị trong khoảng 

thời gian dài họ chọn để nghiên cứu (1816-1965), nên họ chỉ có thể đưa ra dữ liệu về chế độ 

của những quốc gia thực tế đã tham chiến. Do đó, họ không thể so sánh một cách có hệ 

thống tỉ lệ tham chiến giữa các cặp quốc gia dân chủ với các cặp quốc gia theo chế độ nhà 

nước khác.  

Small & Singer có ghi nhận về việc không thấy có chiến tranh xảy ra giữa các quốc 

gia dân chủ với “một số ngoại lệ nhỏ”, nhưng họ lại không chú trọng vào mẫu hình quan 

trọng này. Và một lần nữa, có lẽ một phần do không có được nguồn dữ liệu đầy đủ về các 

dạng chế độ chính trị , họ đã không đánh giá được xác suất về mặt thống kê của việc các 

quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau. 

Rummel (1983) đã đưa ra một bước tiến đáng kể để giải quyết vấn đề này bằng cách 

sử dụng dữ liệu về các dạng chế độ được thu thập bởi Gastil (1981), cũng như dự án 

Correlates of War về các cuộc chiến liên quốc gia (Small & Singer 1982).  Rummel đã phân 

tích hầu như toàn bộ mọi cặp quốc gia trên thế giới từ 1976 đến 1980, và tính tổng số các 

cặp trong mỗi năm lại thành 62.040 quan sát. Từ những dữ liệu này, Rummel đã kết luận 

rằng việc các nước dân chủ không gây chiến với nhau so với tỉ lệ gây chiến giữa các quốc 

gia khác là rất đáng kể về mặt thống kê. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu này lại bị giới hạn do 

các đối tượng nghiên cứu chỉ nằm trong khoảng thời gian từ 1976 đến 1980.  Rummel cũng 
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thú nhận rằng “thật không may là tôi đã không thể có được dữ liệu để xác định số quốc gia 

dân chủ trên thế giới cho giai đoạn 1816-1965” (Rummel 1983, tr. 47-48). 

Tuy nhiên, Maoz & Abdolali (1989) đã có thêm nhiều đóng góp đáng kể để giải 

quyết vấn đề này bằng cách sử dụng dữ liệu của Gurr (1974, 1978). Họ phân tích các cặp 

quốc gia trên thế giới từ 1816 đến 1976, cho ra 271.904 quan sát. Họ báo cáo rằng không chỉ 

không có cuộc chiến tranh nào diễn ra giữa các quốc gia dân chủ với nhau trong thời kì dài 

này, mà còn cho rằng số cuộc chiến tranh này (tức bằng 0) là ít hơn nhiều so với những gì 

người ta kỳ vọng về mặt thống kê, cho dù số lượng các cuộc chiến tranh nói chung lẫn số 

quốc gia dân chủ đều ít trong thời kỳ đó.  

Công trình của Maoz & Abdolali còn thể hiện một bước tiến quan trọng khác, đó là 

việc xây dựng dữ liệu về những cuộc tranh chấp bị quân sự hóa nhưng không leo thang 

thành chiến tranh liên quốc gia. Những cuộc tranh chấp này nổ ra khi một trong hai quốc gia 

có những hành động đe dọa quá mức, thể hiện cũng như thực sự sử dụng sức mạnh quân sự 

chống lại nước còn lại (Gochman & Maoz 1984). Sau khi phân tích các dữ liệu như vậy, 

Maoz & Abdolali (1989, tr.21) đã tuyên bố rằng từ năm 1816 đến 1976, “các quốc gia dân 

chủ chưa bao giờ có chiến tranh với nhau. Họ cũng ít khả năng tham gia vào các cuộc xung 

đột cường độ thấp hơn với nhau...” 

Sau đó, Gurr và các cộng sự đã xây dựng thang điểm cho loại hình chế độ nhà nước 

đối với hầu hết các nhà nước trong hệ thống quốc tế theo từng năm, bắt đầu từ năm 1800 trở 

đi [trong khi Maoz & Abdolali (1989) đã dựa quá nhiều vào phép ngoại suy]. Thang điểm 

của Gurr và cộng sự đã đóng góp đáng kể cho việc so sánh tỉ lệ tham chiến giữa các nước 

dân chủ với nhau so với giữa các nước không cùng theo chế độ dân chủ. Bremer (1992) đã 

phân tích dữ liệu của hầu hết các cặp quốc gia trong hệ thống quốc tế từ 1816 đến 1965, tổng 

cộng có 202.778 quan sát. Bremer kết luận rằng kết quả trong giai đoạn khảo sát trên đã cho 

thấy có một sự khác biệt rõ ràng trong tỉ lệ chiến tranh giữa các cặp quốc gia dân chủ với 

nhau so với các cặp quốc gia khác. 

Từ góc nhìn thống kê, có thể nói lập luận của Bremer là hoàn toàn xác thực, tuy 

nhiên tỉ lệ các cặp quốc gia dân chủ có chiến tranh với nhau được quan sát trong giai đoạn 

1816 đến 1965 là gần như bằng 0, và tỉ lệ các cặp quốc gia khác có chiến tranh với nhau 

trong cùng giai đoạn là 0,0005. Vậy thì liệu sự khác biệt này có thật sự đáng kể? 

Một lý do khiến Bremer nhận ra sự khác biệt rất nhỏ như vậy về tỉ lệ chiến tranh giữa 

các cặp quốc gia dân chủ và các cặp quốc gia khác là do có quá nhiều cặp không phù hợp 

được đưa vào phân tích. Thật sự số lượng các quốc gia theo chế độ dân chủ trước giai đoạn 

Chiến tranh thế giới lần thứ hai (1816-1939) là quá ít đến nỗi người ta nghi ngờ về mức độ 

cần thiết về việc sử dụng giai đoạn này để phân tích. Ngoài ra, có một số lượng lớn các cặp 

quốc gia mà Bremer sử dụng có khoảng cách địa lý quá xa nhau khiến cơ hội xảy ra chiến 

tranh giữa hai nước là không thực tế. Những cặp quốc gia như Miến Điện và Bolivia hay 
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giữa Chad với Chilê đều có thể dự đoán trước chắc chắn là khó có cơ hội xảy ra chiến tranh 

với nhau. 

Maoz & Russett (1992) thì tập trung nghiên cứu giai đoạn từ 1946 đến 1986, vì thế 

loại bỏ được những thời điểm có ít các quốc gia theo chế độ dân chủ. Dù vậy, do số lượng 

các quốc gia trong giai đoạn từ 1965 (năm cuối cùng trong phân tích của Bremer) đến 1986 

tăng lên một cách nhanh chóng và do gộp vào gần hết các cặp quốc gia trên thế giới theo 

từng năm, họ có tới 264.819 quan sát –hơn một chút so với số liệu của Bremer (1992) đã 

phân tích. Họ đã giảm số liệu trên một cách đáng kể bằng cách chỉ phân tích các cặp quốc 

gia “tương thích về mặt chính trị”, có nghĩa là các cặp quốc gia này ở cạnh nhau về mặt địa 

lý hoặc có ít nhất một quốc gia là một cường quốc.  (Định nghĩa “cường quốc” sẽ không 

được đề cập ở đây do hạn chế về không gian văn bản. Trong suốt thời kì Chiến tranh Lạnh, 

những quốc gia được xem là cường quốc bao gồm Trung Quốc, Pháp, Anh Quốc, Liên Xô, 

và Hoa Kỳ).  Với cách làm này, số lượng quan sát giảm xuống còn 29.081. Kết quả phân 

tích dữ liệu cho thấy không có chiến tranh xảy ra giữa các quốc gia dân chủ với nhau. Tỉ lệ 

các cặp quốc gia phi dân chủ xảy ra chiến tranh với nhau trong giai đoạn 1946 đến 1986 là 

0,001. Một lần nữa, việc các quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau so với tỉ lệ 0,1% số 

lần chiến tranh diễn ra giữa các nước không cùng theo chế độ dân chủ dường như không 

thực sự đáng kể (mặc dù về mặt thống kê là có ý nghĩa). Nhưng, như Bueno de Mesquita 

(1984, tr.354) đã chỉ ra trong một bối cảnh khác rằng tỉ lệ những người bị ung thư do hút 

thuốc chỉ cao hơn những người không hút thuốc là 0.001482. Có lẽ sẽ không bất hợp lý nếu 

cho rằng những khác biệt tuyệt đối quá nhỏ như vậy không phải là không có ý nghĩa.  

Small & Singer (1976, tr.67) đánh giá thấp phát hiện của họ về việc không có chiến 

tranh giữa các quốc gia dân chủ là do họ cho rằng đa phần chiến tranh xảy ra là giữa những 

quốc gia ở cạnh nhau, trong khi đó “những quốc gia dân chủ tư sản thường không có cùng 

biên giới trong phần lớn giai đoạn từ năm 1816.” Kết luận của họ chắc chắn là dựa vào việc 

xem xét không có hệ thống các thông tin có sẵn, bởi ở thời điểm đó không có cơ sở dữ liệu 

nào phân loại các cặp quốc gia trong hệ thống quốc tế để xem liệu các cặp quốc gia đó có ở 

cạnh nhau về mặt địa lý hay không. Tuy nhiên, việc giải quyết vấn đề này đã đạt được nhiều 

tiến bộ từ năm 1976. Dự án Correlates of War đã tạo ra dữ liệu về mối quan hệ địa lý của 

hầu hết các cặp quốc gia trong hệ thống quốc tế từ năm 1816 (Gochman 1991). Những dữ 

liệu này đã giúp cho Bremer (1992) cũng như Maoz & Russett (1992) và những nhà nghiên 

cứu khác có thể kiểm soát được tác động của vị trí địa lý đến tỉ lệ chiến tranh giữa các cặp 

quốc gia mà vẫn đánh giá được tác động yếu tố chế độ chính trị. Những phân tích từ các nhà 

nghiên cứu trên đã chứng minh được những suy đoán của Small & Singer (1976) về tác 

động của sự gần gũi về địa lý đến mối quan hệ giữa yếu tố chế độ chính trị và khả năng tham 

gia xung đột là sai lầm. Dựa vào dữ liệu về khoảng cách giữa các quốc gia, Gleditsch (1995) 

đã chứng minh được một cách thuyết phục rằng, trong lịch sử, khoảng cách giữa các quốc 
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gia dân chủ không cách xa nhau một cách đáng kể so với khoảng cách giữa các cặp quốc gia 

không cùng theo chế độ dân chủ. 

Bởi vì Small & Singer (1976) không thể đưa ra dữ liệu về tỉ lệ tương đối của chiến 

tranh giữa các cặp quốc gia dân chủ so với các các cặp quốc gia khác, thế nên họ không thể 

đánh giá được khả năng rằng sự khác biệt giữa các tỷ lệ này (cho dù có ý nghĩa về mặt thống 

kê) có thể không phải bắt nguồn từ lý do chế độ chính trị. Nói một cách khác, sự tương quan 

không thể chứng tỏ được mối quan hệ nhân quả, và ngay cả khi có sự tương quan giữa chế 

độ chính trị với khả năng xảy ra xung đột hoặc chiến tranh, thì mẫu hình đó vẫn có thể được 

tạo ra bởi một yếu tố thứ ba ảnh hưởng đến cả xu hướng gây chiến lẫn hình thức chế độ 

chính trị. Các nghiên cứu gần đây nhất về lập luận hoà bình nhờ dân chủ đã xem xét khả 

năng này một cách khá toàn diện. 

Ví dụ như Bremer (1992, 1993) đã xem xét mối quan hệ giữa chế độ chính trị và các 

xung đột quốc tế, đồng thời kiểm soát các yếu tố khác như sự gần gũi về vị trí địa lý, tình 

hình sức mạnh quốc gia, mối quan hệ đồng minh, mức độ quân sự hóa, mức độ phát triển 

kinh tế, và tỉ lệ sức mạnh (giữa hai quốc gia). Khác với Bremer, Maoz & Russett (1992, 

1993) và Russett (1993) lại tập trung nghiên cứu vào giai đoạn từ 1946 đến 1986, và chủ yếu 

là vào những cặp quốc gia “tương thích về chính trị”. Họ cũng kiểm soát các yếu tố như: sự 

gần gũi về vị trí địa lý, mối quan hệ đồng minh, sức mạnh và khả năng phát triển của kinh tế, 

ổn định chính trị, và tỉ lệ sức mạnh giữa 2 quốc gia. Những phân tích cho thấy những tiến bộ 

vượt trội hơn so với những phân tích của Small & Singer, không chỉ bởi vì chúng đã kiểm 

soát được các yếu tố phụ, mà bởi chúng còn tận dụng được lợi thế của các phương pháp mới, 

như hồi quy logistic, hồi quy poisson, phân tích nhị thức âm (negative binomia analyses). 

Những phương pháp này phù hợp với dạng dữ liệu được phân tích hơn so với cách làm 

truyền thống là dùng phương pháp bình phương tối thiểu đã được sử dụng nhiều vào những 

thập niên trước (King, 1989). Một cách tổng thể thì các phát hiện từ các phân tích đều ủng 

hộ cho lập luận hoà bình nhờ dân chủ. Ví dụ, Bremer (1993, tr. 246) kết luận rằng “ngay cả 

sau khi đã kiểm soát nhiều yếu tố khác...thì vẫn thấy tác động giảm xung đột của dân chủ 

vẫn rất mạnh.” 

 

Các phản biện đối với bằng chứng ủng hộ lập luận hòa bình nhờ dân chủ 

Dù tạo ấn tượng mạnh nhưng các nghiên cứu về lập luận hoà bình nhờ dân chủ vẫn tạo ra 

một luồng phê bình mạnh mẽ phản bác lại những bằng chứng ủng hộ nó. Một trong các phê 

bình cho rằng các quan sát thiếu tính độc lập, điển hình như đối với việc quan sát tất cả các 

cặp quốc gia trong hệ thống quốc tế theo từng năm. Ví dụ, các quan sát đối với cặp Hoa Kỳ 

và Anh Quốc theo các năm liên tục không độc lập với nhau. Phê bình này cho rằng, quả là 

một sự sai lệch hoặc không công bằng khi ghi nhận mỗi năm hoà bình giữa Anh Quốc và 
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Hoa Kỳ là một bằng chứng thuyết phục về mặt thống kê cho lập luận hoà bình nhờ dân chủ 

(Spiro 1994).  

Một trong những phản ứng lại phê bình trên là từ bỏ việc sử dụng thông số cặp quốc 

gia – năm làm đơn vị quan sát trong tính toán thống kê, thay vào đó đã sử dụng một quan sát 

duy nhất cho mỗi cặp quốc gia trong suốt một thời kỳ nào đó, ví dụ như từ 1946 đến 1986. 

Các cặp được phân loại theo dạng chế độ chính trị, ví dụ như cả hai đều là dân chủ, hoặc 

một trong hai là dân chủ, hoặc không nước nào là dân chủ. Như vậy, có thể xác định được 

khả năng rằng toàn bộ các cặp quốc gia gây chiến với nhau trong thời kỳ đó đều là các cặp 

pha trộn (một dân chủ, một độc tài) hoặc cả hai đều là độc tài. Với cách làm này, Russett 

(1995) và Rummel (1997) đều kết luận rằng việc các cặp quốc gia dân chủ không nằm trong 

số các cặp quốc gia gây chiến với nhau trong giai đoạn từ 1946 đến 1986 khó có thể là một 

sự kiện mang tính chất ngẫu nhiên. Maoz (1997) cũng hoàn thành những phân tích tương tự 

cho giai đoạn từ năm 1816 đến 1986 và đưa ra cùng một kết luận. 

Thật sự, việc áp dụng phương pháp kiểm tra ý nghĩa thống kê của số liệu không hoàn 

toàn phù hợp với mục đích thông thường của việc khái quát hóa từ một mẫu nghiên cứu, 

nhưng có các lý do thuyết phục để sử dụng các kiểm tra ý nghĩa thống kê ngay cả khi chúng 

ta có thể tiếp cận được toàn bộ số trường hợp dùng để phân tích; có thể tìm hiểu về một lý 

do thuyết phục được đưa ra gần đây trong bài viết của Rummel (1997, tr. 46). 

Còn một cách tiếp cận khác, dựa trên các nghiên cứu của Huber (1967), là dựa vào 

các kỹ thuật thống kê được thiết kế để giải quyết ít nhất một số vấn đề gây nên bởi các quan 

sát phụ thuộc lẫn nhau cũng như bởi các biến phụ thuộc nhị phân. Beck & Tucker (1996) đã 

báo cáo rằng việc áp dụng các kỹ thuật trên cho những cặp nước - năm từ 1946 đến 1986 đã 

đưa ra những bằng chứng thuyết phục cho lập luận hoà bình nhờ dân chủ.  

Farber & Gowa (1995, 1997) cũng đưa ra một phản biện quan trọng khác đối với ý 

tưởng rằng dân chủ là một lực lượng quan trọng mang lại hòa bình,  cho rằng những bằng 

chứng ủng hộ cho lập luận đó xuất phát từ thời kỳ Chiến tranh Lạnh khi mà các quốc gia dân 

chủ có thể cố gắng tránh các xung đột với nhau bởi những lợi ích chung cao hơn trong việc 

phải đương đầu với chủ nghĩa cộng sản. Đa phần các quốc gia dân chủ từng tồn tại đều bắt 

đầu xuất hiện trong thời kì Chiến tranh Lạnh, vì thế có thể nói giai đoạn lịch sử này đã hình 

thành nên tính chất  đặc trưng cho mối quan hệ giữa các quốc gia dân chủ. Do đó, chỉ có thời 

gian mới có thể trả lời được liệu số lượng lớn các quốc gia dân chủ vừa mới xuất hiện gần 

đây sẽ gây chiến với nhau hay không trong bối cảnh không có sự đe doạ nghiêm trọng từ 

Liên Xô, hoặc có thể là từ bất cứ quốc gia phi dân chủ nào khác.  

Tuy nhiên, Thompson & Tucker (1997) lại nghi ngờ về  lập luận cũng như các bằng 

chứng do Farber & Gowa (1995) đưa ra, và đặc biệt là các cơ sở lý thuyết mà họ xây dựng 

để củng cố cho những phát hiện của mình. Maoz (1997,  tr. 174-175) và những chuyên gia 

khác đã chỉ ra rằng chính mối liên kết đồng minh mới có vẻ là yếu tố thể hiện lợi ích chung 
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giữa các quốc gia dân chủ lý giải cho mối quan hệ hoà bình giữa họ với nhau như Farber & 

Gowa đã tuyên bố. Trong phân tích của mình, Farber & Gowa đã thảo luận những vấn đề về 

phương pháp luận trong việc sử dụng mối liên kết đồng minh như một biến kiểm soát. 

Những vấn đề này tồn tại một cách hiển nhiên, nhưng Bremer (1992), Maoz & Russett 

(1992, 1993), Russett (1993), Oneal et al (1996), Barbieri (1996a), Oneal & Russett (1997), 

và Oneal & Ray (1997), cùng với những chuyên gia khác, tất cả đều sử dụng mối quan hệ 

đồng minh là một biến kiểm soát khi phân tích mối quan hệ giữa chế độ chính trị với xung 

đột quốc tế. Tất cả các báo cáo đều kết luận rằng việc các quốc gia có cùng chế độ chính trị 

dân chủ có tác động đáng kể đến việc giảm số lượng xung đột giữa các cặp quốc gia, ngay 

cả khi các mối liên kết đồng minh (là các biểu hiện hợp lý cho lợi ích chung như Farber & 

Gowa thừa nhận) đã được kiểm soát. 

Nếu sử dụng một lập luận khác thiên về trực giác nhiều hơn, thì chúng ta có thể cho 

rằng nếu như lợi ích chung trong việc chống lại chủ nghĩa cộng sản là đủ mạnh để có thể 

đảm bảo hoà bình giữa các quốc gia dân chủ (hoặc các quốc gia chống cộng), vậy thì tương 

tự, một sự liên kết (thậm chí mạnh hơn) chống lại “Thế giới Tự do” cũng có thể đủ để đảm 

bảo cho hoà bình giữa các quốc gia cộng sản. Tuy nhiên, trong thời kì Chiến tranh Lạnh, 

Liên Xô đã đưa quân vào Hungary, Tiệp Khắc, cũng như Afghanistan, và có những cuộc 

giao tranh biên giới nghiêm trọng với Trung Quốc cộng sản. Trong khi đó, Việt Nam đã tấn 

công và chiếm đóng phần lớn Campuchia, khơi mào cho một cuộc trả đũa do Trung Quốc 

thực hiện sau đó.  

Ý tưởng cho rằng “sự cùng chống lại một mối đe dọa dẫn tới các lợi ích chung, từ đó 

dẫn đến hoà bình” cũng khó có thể lý giải cho thực tế rằng hoà bình không thật sự tồn tại 

đồng đều bên phía các quốc gia chống cộng trong thời kì Chiến tranh Lạnh. Ví dụ như El 

Salvador gây chiến với Honduras vào năm 1969,  Thổ Nhĩ Kì gây chiến với Hy Lạp để định 

đoạt số phận của đảo Síp vào năm 1974, và Anh Quốc xung đột với Argentina về quần đảo 

Falkland/Malvinas vào năm 1982. Những trường hợp này không phải là những trường hợp 

bất thường trong lập luận hoà bình nhờ dân chủ; mỗi cuộc chiến này đều có sự tham gia của 

ít nhất một quốc gia phi dân chủ. 

Trong tất cả những phê bình dành cho lập luận hoà bình nhờ dân chủ, có lẽ phê bình 

của Mansfield & Snyder (1995a, b) là phê bình rõ ràng nhất, đã thành công trong việc phản 

bác lại những phản biện đầu tiên trong Mansfield & Snyder (1996). Tuy nhiên, đáng nói là 

nội dung của phê bình này không trực tiếp chống lại lập luận hoà bình nhờ dân chủ. Họ 

không khẳng định rằng việc các quốc gia cùng theo chế độ dân chủ là không có tác động hoà 

bình đến mối quan hệ giữa các quốc gia đó. Thay vào đó họ cho rằng dân chủ hóa, tức là giai 

đoạn chuyển tiếp của một quốc gia từ thể chế chuyên quyền lên thể chế dân chủ, làm cho các 

quốc gia đó có xu hướng tham chiến nhiều hơn. 

Tuyên bố này đã làm bùng nổ một cuộc tranh luận trên các tạp chí (mở đầu bằng các 

bài viết đáp trả từ Wolf 1996, Weede 1996a, và Enetrline 1996) và kết quả tranh luận thật sự 
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tốt hơn mong đợi. Những chứng cứ do Bremer (1996), Enterline (1996 và những  dữ liệu 

chưa được công bố), Oneal & Russett (1997), Thompson & Tucker (1997), và Oneal & Ray 

(1997) và những chuyên gia khác đưa ra, đã khẳng định rằng quá trình dân chủ hoá không 

làm tăng khả năng xảy ra chiến tranh, ngoại trừ trường hợp việc dân chủ hóa các quốc gia 

nằm cạnh những quốc gia theo thể chế độc tài làm tăng “khoảng cách chính trị”, hoặc khác 

biệt trong chế độ chính trị giữa họ với các nước láng giềng. Nói cách khác, mặc dù bản thân 

việc dân chủ hoá không làm tăng khả năng xảy ra chiến tranh, nhưng nó có thể tạo một ảnh 

hưởng làm tăng nguy cơ xảy ra chiến tranh giữa một quốc gia đang trong quá trình dân chủ 

hoá với các quốc gia láng giềng nếu các quốc gia láng giềng đó theo thể chế độc tài. 

 

Cơ sở lý thuyết cho lập luận hòa bình nhờ dân chủ 

Ngoài những phê bình ở trên, còn có những phê bình khác chống lại lập luận hoà bình nhờ 

dân chủ - như là ý kiến cho rằng lập luận này là một kết luận sai lầm xuất phát từ thành kiến 

văn hoá, hoặc chỉ giới hạn trong khu vực văn hoá phương Tây hạn hẹp (Oren 1995, Cohen 

1994), hoặc chính hoà bình mới là nguyên nhân dẫn đến dân chủ chứ không phải ngược lại 

(Thompson 1996). Những lập luận này đều được ghi nhận, tuy nhiên do phạm vi bài này 

không cho phép nên tác giả sẽ không xem xét chúng ở đây để dành chỗ cho việc xem xét 

một lập luận phổ biến và cơ bản hơn, cho rằng chiến tranh không xảy ra giữa các quốc gia 

dân chủ (dù có được thừa nhận) là trường hợp cá biệt trong thực tiễn mà không có bất kì lý 

thuyết hoặc cơ sở nào có thể giải thích được một cách thuyết phục. 

Nguyên nhân mà một số ý kiến cho rằng hoà bình giữa các quốc gia dân chủ là một 

trường hợp thực tế không có cơ sở lý thuyết thuyết phục là do họ đã không chú tâm đến 

công trình nghiên cứu của Rummel, tác phẩm Thấu hiểu Xung đột và Chiến tranh (1975 – 

1981). Tác phẩm này đã dành ba tập trong toàn bộ tác phẩm để thảo luận chi tiết về khía 

cạnh nhận thức luận, thậm chí siêu hình học, bên cạnh các thảo luật sâu về lý thuyết trước 

khi trình bày lập luận hoà bình nhờ dân chủ trong tập thứ tư (Ray 1998).  Ngoài ra, còn có 

một nguyên nhân khác nữa, có thể là do các bằng chứng thực nghiệm mang tính chi tiết và 

hệ thống ủng hộ cho lập luận (ví dụ Maoz& Abdolali 1989, Bremer 1992; Maoz & Russett 

1992, 1993) đã được trình bày mà không đi kèm các nền tảng lý thuyết chi tiết để bảo vệ cho 

lập luận đó.  

Tuy nhiên, sự thật là có rất nhiều ý tưởng lý thuyết đã được phát triển mạnh mẽ về 

mối quan hệ giữa các quốc gia dân chủ, và ít nhất những ý tưởng lý thuyết này có khả năng 

hỗ trợ lẫn nhau hơn là cạnh tranh với nhau. Rummel (1997) đã xem lại cũng như cập nhật 

thêm cho cơ sở lý thuyết của mình để bảo vệ cho ý tưởng dân chủ là một lực lượng mang lại 

hoà bình quan trọng, nhấn mạnh vai trò của công luận, những áp lực đa chiều trong xã hội 

dân chủ, và một mảng lý thuyết tập trung phân tích sự khác biệt giữa xã hội dân chủ và độc 

tài trong các quy trình  chính trị. Trong “cuốn sách đầu tiền từ sau…tập 4 trong công trình 
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nghiên cứu Thấu hiểu Xung đột và Chiến tranh  (1979) mà có kiểm chứng rõ ràng việc liệu 

các quốc gia dân chủ có gây chiến với nhau hay không” (Rummel 1997, tr.36), Bueno de 

Mesquita & Lalman (1992) đã phát triển một phân tích dựa trên lý thuyết trò chơi đối với 

các tương tác quốc tế, nhấn mạnh tác động của nhiều động lực chính trị trong nước đến 

những cuộc đàm phán giữa các quốc gia dân chủ với nhau. Các khuôn khổ lý thuyết về cấu 

trúc cũng như văn hoá của Russett để bảo vệ lập luận hoà bình nhờ dân chủ cũng mang hình 

thức là các luận điểm liên quan với nhau chứng minh tác động của chế độ chính trị đối với 

xung đột quốc tế. Trong khi khuôn khổ cấu trúc tập trung vào những ràng buộc thể chế dẫn 

đến những cách giải quyết hoà bình đối với xung đột, thì khuôn khổ văn hoá nhấn mạnh tác 

động của những ràng buộc văn hoá và chuẩn tắc đối với quá trình đàm phán giữa các quốc 

gia dân chủ với nhau. 

Một bài viết gần đây đánh giá các nghiên cứu về lập luận hòa bình nhờ dân chủ, chủ 

yếu dựa vào công trình nghiên cứu của Maoz & Russett (1993) và Weart (1994 và những dữ 

liệu chưa được công bố), đã kết luận rằng “các lý giải dựa trên chuẩn tắc đối với lập luận 

hoà bình nhờ dân chủ mang tính thuyết phục hơn các lý giải dựa trên yếu tố cấu trúc,” và 

rằng “cách giải thích dựa trên chuẩn tắc cũng có kết quả tốt hơn trong nghiên cứu” (Chan 

1997,  tr. 77-78). Cách tiếp cận dựa trên chuẩn tắc, do Deustch et al (1957) đưa ra lần đầu, 

đã làm tiền đề cho các nghiên cứu bổ trợ về tác động của chế độ chính trị cũng như những 

yếu tố liên quan khác đối với việc nuôi dưỡng hoà bình giữa các quốc gia dân chủ, cũng như 

về các lập luận có liên quan nhưng khác biệt với lập luận hòa bình nhờ dân chủ. Ví dụ, 

Oneal et al (1996), Oneal & Russett (1997), và Oneal & Ray (1997) đã đưa ra nhiều bằng 

chứng cho thấy thương mại quốc tế giữa các quốc gia dân chủ có thể có tác động hoà bình 

bổ sung cho tác động của dạng chế độ chính trị,1  Russet (1997) cũng phát hiện thấy rằng các 

tổ chức quốc tế có thể đóng góp một phần cho quan hệ hoà bình giữa các quốc gia dân chủ 

(và giữa các quốc gia nói chung). Thêm vào đó, Dixon (1993, 1994) và Raymond (1994) đã 

kết luận rằng các quốc gia dân chủ, một khi đã có xung đột với nhau, sẽ thường sử dụng 

những phương án giải quyết xung đột mà những quốc gia phi dân chủ không sử dụng, như 

phương án hoà giải, tìm kiếm trọng tài phân xử, và những phương án này cũng sẽ dễ thành 

công hơn nếu các quốc gia sử dụng chúng là các quốc gia dân chủ. [Tuy nhiên, Raymond 

(1996) cũng nhận thấy rằng các cặp quốc gia dân chủ mặc dù sử dụng phương án tìm kiếm 

trọng tài phân xử để giải quyết xung đột giữa họ nhiều hơn, nhưng cơ hội để họ giải quyết 

được xung đột thông qua phương án này lại không phải cao hơn.] 

Nhưng có một nền tảng lý thuyết quan trọng khác về tác động của dạng chế độ chính 

trị lại không dựa nhiều vào ý tưởng cho rằng dân chủ mang lại các cam kết mang tính quy 

phạm đối với việc giải quyết xung đột một cách hòa bình, mà chủ yếu cho rằng “các nhà 

                   
1 Barbieri (1996a,b) đã đưa ra những chứng cứ trái chiều, cho rằng thương mại có thể làm trầm trọng hoá mâu 
thuẫn. Ngược lại, Weede (1996a) đã đưa giả thiết thương mại là nguyên nhân làm nên hoà bình vào trong phân 
tích toàn diện của ông về mâu thuẫn quốc tế và kinh tế chính trị quốc tế, nhấn mạnh rằng thương mại đem lại 
sự giàu có, và nhờ đó dẫn đến dân chủ và hoà bình. 
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lãnh đạo ở các quốc gia dân chủ có thể tránh gây chiến với các quốc gia dân chủ khác…vì 

họ cảm thấy tiến hành các cuộc chiến như vậy sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến cơ hội họ được tiếp 

tục nắm quyền” (Ray 1995, tr. 40). Bueno de Mesquita et al (1992) và Bueno de Mesquita & 

Siverson (1995) phát hiện ra rằng chiến tranh giữa các quốc gia có tác động quan trọng đến 

số phận của các chế độ chính trị, và xác suất mà một nhà lãnh đạo của quốc gia dân chủ sẽ bị 

mất quyền sẽ là rất cao nếu quốc gia của họ bị thua trận. Ngoài ra, Lake (1992) cũng đưa ra 

một điểm thú vị khác là những quốc gia dân chủ có cơ hội chiến thắng nhiều hơn trong các 

cuộc chiến so với những quốc gia chuyên quyền. Lake cho rằng có điều này là do các quốc 

gia dân chủ, vì nhiều lý do chính trị và kinh tế trong nước, có nhiều nguồn lực hơn dành cho 

an ninh quốc gia. Điều này có thể có nghĩa là các nhà lãnh đạo của các quốc gia dân chủ sẽ 

không muốn chọn những quốc gia dân chủ khác làm đối tượng để gây chiến vì họ cho rằng 

những quốc gia dân chủ đó là những đối thủ đặc biệt đáng gờm. Tuy nhiên, Siverson (1995) 

lại cho rằng những quốc gia dân chủ thận trọng hơn so với các quốc gia chuyên quyền khi họ 

chọn đối tượng gây chiến, nhiều khả năng chọn các đối thủ mà họ tương đối chắc chắn là họ 

có thể đánh bại (Lý do tại sao họ không muốn chọn những quốc gia dân chủ khác làm đối 

tượng gây chiến sẽ được giải thích dưới đây.) 

Trong thời gian gần đây có một mô hình được xây dựng (B Bueno de Mesquita, R 

Siverson, các dữ liệu chưa được công bố) dựa trên một chân lý là các nhà lãnh đạo chính trị 

tại các quốc gia theo chế độ dân chủ, chuyên quyền, quân phiệt, quân chủ, và các hình thể 

chính trị khác đều cùng có một điểm chung: “Họ đều muốn được tại vị” (nhấn mạnh trong 

nguyên văn). Bueno de Mesquita & Siverson cho rằng mô hình này có thể giải thích được 

không chỉ lý do tại sao các quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau, mà còn giải thích 

được 5 điều quan trọng khác thường xảy ra trên thực tế: (a) Xu hướng các quốc gia dân chủ 

gây chiến với các quốc gia theo chế độ chính trị khác tương đối thường xuyên (b) Xu hướng 

các quốc gia dân chủ sẽ giành chiến thắng trong các cuộc chiến mà họ tham gia, (c) Xu 

hướng mà các quốc gia dân chủ sẽ chịu thương vong ít hơn trong các cuộc chiến do họ khởi 

phát, (d) Xu hướng các quốc gia dân chủ sẽ đạt được những giải pháp hoà bình cho các xung 

đột giữa họ với nhau, và (e) Xu hướng các cường quốc dân chủ thường hạn chế tham gia 

chiến tranh hơn so với những quốc gia dân chủ yếu hơn. 

Danh sách trên chỉ có mang tính gợi mở là chính, vì các cuộc tranh luận về những 

giải thích khác nhau đối với thuyết hoà bình nhờ dân chủ chỉ có thể được giải quyết bằng 

việc giải thích sự không tồn tại chiến tranh giữa các quốc gia dân chủ dựa trên các mẫu hình 

và những mệnh đề liên quan hơn là các kiểm nghiệm trực tiếp, ngày càng chi tiết về mối liên 

hệ giữa các cặp quốc gia cùng theo thể chế dân chủ với chiến tranh, hoặc phân tích từng tình 

huống riêng lẻ (tham khảo Elman 1997). Còn một điểm thú vị khác trong danh sách do 

Bueno de Mesquita & Siverson lập ra là danh sách này bỏ qua một mẫu hình quan trọng 

trong mối quan hệ giữa kiểu chế độ chính trị với xung đột quốc tế, đó là xu hướng các cặp 

quốc gia dân chủ thường ít có khả năng hơn so với những cặp quốc gia khác trong việc tham 
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gia vào các cuộc tranh chấp quân sự hóa nghiêm trọng. Xu hướng này đã được Bremer 

(1993), Maoz & Russett (1993) và những chuyên gia khác chứng minh một cách thuyết 

phục.  

Có khả năng các nhà lãnh đạo của các quốc gia dân chủ cố gắng tránh chiến tranh 

với nhau một khi gặp phải những tranh chấp tương đối nghiêm trọng là vì những lý do chiến 

lược, logic, hoặc do lợi ích tự thân, ví dụ như thất bại trong chiến tranh sẽ ảnh hưởng đến số 

phận chính trị của họ như Bueno de Mesquita & Siverson ( dữ liệu chưa công bố) đã nhấn 

mạnh. Ngoài ra, cũng có thể các quốc gia dân chủ tham gia tranh chấp nghiêm trọng với 

nhau ở một tỉ lệ ít hơn nhiều so với những quốc gia có chế độ chính trị khác là do những 

ràng buộc về mặt chuẩn tắc và văn hóa (như được nhấn mạnh bởi một nhánh nghiên cứu 

khác liên quan nhưng chỉ tương thích một phần về lập luận hòa bình nhờ dân chủ). 

Tuy nhiên, có một vấn đề tiềm tàng trong lập luận về mặt logic của Bueno de 

Mesquita & Siverson. Khi cố gắng lý giải xu hướng các cặp quốc gia dân chủ thường đàm 

phán các tranh chấp một cách hoà bình, Bueno de Mesquita & Siverson (dữ liệu chưa công 

bố) đã cho rằng khi hai quốc gia dân chủ đối đầu với nhau trong một tranh chấp, thì nhìn 

chung một trong hai quốc gia sẽ có cơ hội chiến thắng, và quốc gia còn lại thì không. 

Liệu có nhất thiết là trong trường hợp hai quốc gia dân chủ hay bất kỳ nào đối đầu 

với nhau trong một cuộc tranh chấp thì sẽ có một quốc gia có cơ hội chiến thắng còn quốc 

gia còn lại thì không? Hoặc thay vào đó, chẳng phải là đôi khi tương đối dễ dàng nhận thấy 

bên nào có khả năng thắng cuộc, nhưng cũng có những trường hợp khó biết hơn hay sao? 

Câu hỏi phần nào mang tính tu từ này gợi nhớ lại những lập luận do Vasquez (1993, tr.64-

65) đề ra, cho rằng những cuộc chiến giữa các quốc gia cần phải được phân loại để phục vụ 

mục đích phân tích. Nói một cách ngắn gọn, Vasquez cho rằng các cuộc chiến giữa hai bên 

có năng lực công nghiệp - quân sự ngang bằng nhau cần phải được xem xét tách biệt so với 

các cuộc chiến giữa các quốc gia chênh lệch nhau về các năng lực đó. Có lẽ sự phân loại này 

sẽ có tác dụng hữu ích trong việc phân tích những tranh chấp nghiêm trọng bị quân sự hóa. 

Nếu như vậy, những nhà lãnh đạo dân chủ khi đối đầu với nhau thì họ có thể e ngại nhiều 

nhất đối với hình thức trừng phạt mà Bueno de Mequita & Siverson (dữ liệu chưa công bố) 

đã nhấn mạnh nếu năng lực quân sự của hai nước là ngang ngửa nhau. 

Ngoài ra, còn một yếu tố khác cũng phù hợp trong trường hợp những bên tranh chấp 

dân chủ không có lực lượng quân sự cân bằng nhau, đó là việc các quốc gia dân chủ có khả 

năng lớn hơn trong việc đưa ra những cam kết đáng tin cậy (Fearon 1994), bởi các quốc gia 

này bị áp lực rõ ràng lớn hơn trong việc phải giữ thể diện (“audience cost”) nếu họ từ bỏ 

cam kết (xem thêm Eyerman & Hart 1996). Nói một cách khác, quá trình dẫn đến chiến 

tranh giữa những quốc gia không cân sức khác biệt rất nhiều so với quá trình dẫn tới chiến 

tranh giữa hai quốc gia ngang sức. Ví dụ, nỗi lo sợ thua cuộc (trong một cuộc chiến) có thể 

có tác dụng ngăn cản lớn hơn đối với các nhà lãnh đạo của các nước có năng lực ngang bằng 

nhau (Bueno de Mesquita & Siverson, dữ liệu chưa công bố). Tuy nhiên, nếu năng lực hai 
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quốc gia dân chủ tranh chấp có sự chênh lệch rõ ràng, những yếu tố vô hình khác có thể nắm 

giữ vai trò đặc biệt quan trọng trong quá trình đưa ra quyết định từ hai phía trong cuộc tranh 

chấp (Bueno de Mesquita et al 1997). Việc các quốc gia dân chủ có khả năng cao hơn trong 

việc đưa ra các cam kết khả tín hoặc chứng minh quyết tâm của mình có thể giúp các quốc 

gia dân chủ có năng lực chênh lệch tránh được các tình huống bối rối hoặc thiếu chắc chắn, 

những tình huống có thể khiến các quốc gia phi dân chủ có năng lực chênh lệch leo thang 

dẫn đến chiến tranh.  

 

Kết luận 

Vậy thì liệu dân chủ có mang lại hoà bình không? Có rất nhiều bằng chứng thực nghiệm ủng 

hộ lập luận cho rằng các quốc gia dân chủ chưa bao giờ và cũng ít có khả năng sẽ gây chiến 

chống lại nhau, đặc biệt là nếu so sánh với những bằng chứng được các chuyên gia đưa ra 

vào những năm 1970. Những ý kiến phê bình đối với lập luận này cho đến nay cũng đã nhận 

được những phản hồi bảo vệ tương đối thuyết phục từ những học giả ủng hộ lập luận hoà 

bình nhờ dân chủ. Bất chấp nhiều ý kiến trái ngược, các nền tảng lý thuyết cho những giả 

thiết về việc các quốc gia dân chủ không gây chiến với nhau đã được phát triển khá nhiều, 

và các nền tảng này vừa bổ sung vừa cạnh tranh lẫn nhau. Ví dụ, một số yếu tố có thể khiến 

các quốc gia dân chủ tránh không tham gia vào các cuộc tranh chấp nghiêm trọng bị quân sự 

hóa, thì một số yếu tố khác lại khiến họ có thể giải quyết các tranh chấp nghiêm trọng với 

nhau mà không cần phải nhờ đến chiến tranh. Tuy nhiên, không có một bằng chứng khoa 

học nào là hoàn toàn chắc chắn, và việc ngày càng có nhiều quốc gia dân chủ được hình 

thành sau Chiến tranh Lạnh có thể tăng xác suất xảy ra xung đột, sẽ làm dấy lên những nghi 

ngờ nghiêm trọng về tính đúng đắn của lập luận hoà bình nhờ dân chủ. Tuy thế vào lúc này, 

các nền tảng lý thuyết vững mạnh đã củng cố cho các phân tích thực nghiệm có hệ thống 

ủng hộ cho lập luận này. Ngoài ra, những phân tích cũng như bằng chứng bảo vệ lập luận 

này có tính chất rất đa dạng, ví dụ như về khía cạnh nhận thức luận (Rummel 1976), triết 

học (Doyle 1986), hình thức (Bueno de Mesquita & Laman 1992; B Bueno de Mesquita, R 

Siverson, dữ liệu chưa công bố), lịch sử (Weart 1994, Ray 1995, Owen 1994), thí nghiệm 

(Mintz & Geva 1993), nhân học (Ember et al 1992, Crawford 1994), tâm lý học (Kegley & 

Hermann 1995), kinh tế (Brawley 1993, Weede 1996b), chính trị (Gaubatz 1991), và thống 

kê (Ray & Russett 1996,  tr. 458). Vì vậy có lẽ câu trả lời chắc chắn hơn trong số hai câu trả 

lời cho câu hỏi “Li ệu dân chủ có đem lại hoà bình không?” chính là “Có”. 
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Các tài liệu này chủ yếu là các bài báo trên các tập san quốc tế, các chương sách, hoặc các tài liệu tương ứng, đã được xuất bản 

bởi các nhà xuất bản, các trường đại học và viện nghiên cứu có uy tín trên thế giới. 

Dự án ưu tiên biên dịch và xuất bản: 

• Các bài viết mang tính nền tảng đối với lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Các bài viết có nhiều ảnh ảnh hưởng trong lĩnh vực này; 

• Các bài viết liên quan trực tiếp hoặc có ảnh hưởng, hàm ý gián tiếp đến Việt Nam; 

• Các bài viết được đông đảo độc giả quan tâm. 

Sau khi dự án hoạt động ổn định, số lượng các bài dịch có chất lượng tăng lên,Nghiencuuquocte.net có thể tính tới việc hợp tác 

với các đối tác để biên soạn các tuyển tập bài dịch theo từng chủ đề nhất định và phát hành dưới dạng sách in hoặc ebook. 

 

Quy trình biên dịch và xuất bản 
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Ban biên tập chịu trách nhiệm tuyển lựa (và xin phép các nhà xuất bản nếu cần) các bài viết để giao cho các cộng tác viên 

dịch. Các cộng tác viên cũng có thể chủ động đề xuất lên Ban Biên tập các bài viết mà mình muốn dịch. Sau khi có sự đồng ý của 

Ban Biên tập, cộng tác viên sẽ tiến hành biên dịch. 

Các cộng tác viên hoặc các cá nhân khác nếu đã dịch sẵn một bài viết/ chương sách nào đó cũng có thể gửi đến Ban Biên tập 

(kèm bản gốc tiếng Anh) để xem xét. Nếu đề tài phù hợp và chất lượng đạt yêu cầu, bài viết có thể được hiệu đính và xuất bản. 

Sau khi nhận được bản dịch, Ban Biên tập sẽ kiểm tra bước đầu chất lượng bài dịch. Nếu chất lượng không đạt (ví dụ sai quá 

nhiều, khó có thể hiệu đính, biên tập được một cách hiệu quả) thì bài dịch sẽ bị từ chối và trả lại người dịch. Trong trường hợp 

chất lượng thỏa đáng, bài dịch sẽ được chuyển tới các cộng tác viên phù hợp để kiểm định và hiệu đính. Sau khi hiệu đính, Tổng 

Biên tập sẽ kiểm tra lại lần cuối. Nếu đạt yêu cầu, bài dịch sẽ được xuất bản trên website dự án. 

Tổng Biên tập là người quyết định cuối cùng về việc lựa chọn bài dịch, người dịch, người hiệu đính, cũng như việc chuyển hiệu 

đính và xuất bản các bài viết. 

Xuất bản các bài dịch đã được công bố 

Ban biên tập hoan nghênh các cộng tác viên đóng góp các bài dịch đã được hiệu đính và xuất bản ở các nơi khác. Trong trường 

hợp đó, các cộng tác viên đảm bảo việc công bố các bài dịch đó trên Nghiencuuquocte.net đã được cho phép bởi các bên liên 

quan. 

 

Yêu cầu đối với bản dịch 

Để được xem xét xuất bản, bản dịch phải đám ứng các yêu cầu sau: 

• Dịch sát và đầy đủ bài viết nguyên gốc. Trong trường hợp vì lý do đặc biệt mà cộng tác viên muốn bỏ một phần nào đó 

của bài viết gốc thì phải thông báo và được sự đồng ý của Ban Biên tập. 

• Ngôn ngữ tiếng Việt trong sáng, dễ hiểu. Hạn chế tối đa lỗi chính tả. 

• Trong trường hợp có các thuật ngữ, đoạn văn người dịch cảm thấy khó hiểu hoặc dịch chưa chuẩn, người dịch cần 

đánh dấu (highlight) các thuật ngữ, đoạn văn đó để tiện cho việc hiệu đính biên tập. 

• Giữ toàn bộ nguồn tài liệu tham khảo như trong bản gốc (footnote, endnote, bibliography). Các footnote, endnote có 

chứa thông tin bổ sung cần được dịch. Tuy nhiên, để tiện cho việc truy nguồn tài liệu tham khảo của người đọc, người 

dịch giữ nguyên tiếng Anh (không dịch sang tiếng Việt) các nguồn tài liệu tham khảo của bài viết gốc. 

• Bài dịch phải được đánh máy bằng font chữ Unicode, cỡ 12 pt, cách dòng 1,5, file MSWord 2003, 2007, 2010 (không 

gửi bản pdf). 

• Bài dịch phải sử dụng Bìa bài dịch theo mẫu thống nhất. Download template bìa bài dịch tại đây: Template Bia bai dich 

• Tên file: Tên người dịch + Tên bài viết gốc bằng tiếng Anh. 

• Bài dịch sau khi hoàn thành gửi về địa chỉ: nghiencuuquocte@gmail.com. 

 

Thời hạn hoàn thành bản dịch 

Vì đây là một dự án dựa trên sự đóng góp tự nguyện, Ban Biên tập không yêu cầu thời hạn cụ thể đối với việc hoàn thành các bản 

dịch. Tuy nhiên, Ban Biên tập hi vọng sẽ nhận được bản dịch trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày bản gốc được gửi cho người dịch. 

Thông thường các bản bài gốc tiếng Anh sẽ có độ dài từ 20-35 trang (bao gồm endnote, footnote, bibliography). 

Cộng tác với Nghiencuuquocte.net 

Do đây là một dự án phi lợi nhuận mới ở giai đoạn đầu và chưa có tài trợ nên chúng tôi kêu gọi sự tham gia tình nguyện của các 

cộng tác viên ở cả hai công đoạn biên dịch và hiệu đính. Nếu bạn quan tâm và muốn trở thành cộng tác viên của dự án, vui lòng 

điền vào mẫu đơn đăng ký tại: http://nghiencuuquocte.net/dang-ky-cong-tac/ 

Các cộng tác viên đăng ký, tùy vào quyết định của Ban Biên tập, có thể sẽ được đưa vào danh sách cộng tác viên luôn hoặc sẽ 

được gửi một đoạn trích từ một bài báo/chương sách (khoảng 1-2 trang) để dịch thử. Nếu đạt yêu cầu, chúng tôi sẽ đưa các bạn 

vào danh sách cộng tác viên và sẽ gửi bài cho các bạn biên dịch/ hiệu đính khi có bài phù hợp với chuyên môn của bạn hoặc theo 

đăng ký chủ động của bạn. Lưu ý: Việc bạn được gửi bài để dịch cũng như việc bạn nộp bài đã dịch không đảm bảo chắc chắn bài 

dịch của bạn sẽ được hiệu đính, biên tập và xuất bản. 

Lợi ích của việc trở thành cộng tác viên của Nghiencuuquocte.net: 

• Rèn luyện và nâng cao khả năng tiếng Anh, nhất là kỹ năng dịch thuật; 

• Mở rộng hiểu biết về các lĩnh vực nghiên cứu quốc tế; 

• Đóng góp vào sự phát triển của cộng đồng học tập và nghiên cứu quốc tế tại Việt Nam; 

• Được cấp giấy chứng nhận cộng tác viên (có thể đưa vào hồ sơ xin học bổng, xin việc làm) nếu đóng góp từ 2 bài dịch 

trở lên. 

• Được nhận thù lao trong trường hợp dự án xin được tài trợ hoạt động hoặc bài dịch được sử dụng trong các ấn phẩm 

phát hành có thu phí. 
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Bản quyền bài dịch 

Bản quyền đối với bản dịch được xuất bản cùng được chia sẻ bởi người dịch, người hiệu đính (nếu phải hiệu đính) và 

trang Nghiencuuquocte.net. Trong trường hợp bản dịch phát sinh doanh thu  (ví dụ được đưa vào các giáo trình, tập bài đọc, 

hoặc các ấn phẩm khác được phát hành có thu phí như sách in hoặc ebook), thì sau khi trừ các chi phí biên soạn, in ấn, phát 

hành, lợi nhuận thu được sẽ được chia theo tỉ lệ: Người dịch:  40% (hoặc 75% nếu không phải hiệu đính); Người hiệu đính: 35%, 

trang Nghiencuuquocte.net: 25%. 

Trang Nghiencuuquocte.net chịu mọi phí tổn trong trường hợp phải trả phí cho nhà xuất bản để bài viết được phép dịch sang 

tiếng Việt. 

 

Đăng tải, phát hành lại bài dịch từ nghiencuuquocte.net 

Việc đăng tải lại trên cách trang mạng các bài dịch đã công bố trên website dự án phải ghi rõ nguồn và dẫn link tới bài viết gốc 

trên nghiencuuquocte.net. 

Trong trường hợp in ấn hoặc sử dụng các bài viết cho mục đích thương mại, các bên liên quan phải nhận được sự cho phép bằng 

văn bản của Ban Biên tập nghiencuuquocte.net. 

Dù nỗ lực tối đa trong nguồn lực cho phép để đảm bảo chất lượng của các bài dịch,nghiencuuquocte.net không chịu trách nhiệm 

về độ tin cậy, chính xác của các bài dịch cũng như những hậu quả có thể phát sinh từ việc trích dẫn, sử dụng lại nội dung của các 

bài dịch đó dưới bất kỳ hình thức nào. 

 

Miễn trừ trách nhiệm 

Trong khi trân trọng sự đóng góp của các cộng tác viên, Nghiencuuquocte.net và Ban Biên tập không thể chịu bất cứ trách 

nhiệm nào đối với các tổn thất, thiệt hại về vật chất, tinh thần, thời gian, sức khỏe… có thể xảy ra đối với các cộng tác viên trong 

quá trình tiến hành cộng tác với dự án. 

 

Liên lạc 

Mọi trao đổi xin vui lòng gửi tới: Lê Hồng Hiệp Email: nghiencuuquocte@gmail.com. 


